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Odévodnenie

Zalobou dorugenou Okresnému sadu Zilina diia 06.09.2022 sa zalobcovia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid ulozil Zalovanej povinnost zdrzat
sa vykonu priv apovinnosti vyboru pozemkového spolofenstva Komposesorat
Nesluda, pozemkové spolodenstvo, otvorenia, zalatia avedenia ,,mimoriadneho
zasadnutia valného zhromaZdenia pozemkového spolodenstva , ktoré sa mé na zaklade
pozvinky zo dfia 24.08.2022 konaf v Dome Kultiry v kysuckom Novom Meste,
Litovelska 871/3 dia 25.09.2022 009:15 hod. a Ziadali nahradit’ trovy konania
v rozsahu 100%.

Svoj ndvrh o nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odoévednili tym, Ze
navrhovatel' v rade 1/ je pozemkovym spolo¢enstvom, ktorého dajne mimoriadne
zasadnutie valného zhromaZdenia sa ma konat. Navrhovatelia v rade 2/ aZ 5/ su
Clenovia vyboru — Statutdrneho organu pozemkového spoloenstva a ¢&lenovia
pozemkového spolodenstva majlici pravny zaujem na tom, aby nedodlo k
nezakonnému zmanipulovaniu s &lenskou zakladfiou pozemkového spoloCenstva.
Navrhovatelia v rade 6/ az 8/ s ¢lenovia dozornej rady pozemkového spoloCenstva
a Elenovia pozemkového spolodenstva majlci pravny zdujem na tom, aby nedo$lo
k nezdkonnému zmanipulovaniu s &lenskou zakladiiou pozemkového spolofenstva.
Zalovana v pozvénke distribuovanej &lenom spoloéenstva zavadza, Ze na zaklade jej
iniciativy sa ma zvolavat' . mimoriadne zasadnutie valného zhromazdenia Zalobcu
pozemkového spolocenstva Komposesorat Neslusa™ a to s odkazom na § 14 ods.5a §
15 ods.5 zdkona & 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolofenstvach (dalej tiez len
LZPSY¥). Text pozvanky a odkaz na citované zakonné ustanovenia je zavadzajuci,
pretoZe prave k naplneniv tychto zakonnych ustanoveni nedoslo. Podla § 14 ods. 3)
ZPS ,Vybor je povinny zvolat' zasadnutie zhromazdenia, ak ho o to pisomne
poZiadaju ¢&lenovia spoloenstva, ktorych hlasy predstavujd aspofi Stvrtinu hlasov
vietkych ¢lenov spolodenstva, v termine, ktory navrhni €lenovia spolofenstva. Ak
vybor nezvold zasadnutie zhromazdenia alebo ak ho zvola v inom termine, na ktorom
sa nedohodol s &lenmi spolo¢enstva, ktori ho o zvolanie zasadnutia zhromaZdenia
poziadali, zasadnutie zhromazdenia zvola splnomocneny zastupca Elenov spoloCenstva
alebo dozorna rada; splnomocneny zastupca ¢lenov spologenstva alebo dozorna rada
m4 prava a povinnosti vyboru podla odsekov 2 az 4 a odseku 6. ZPS teda vyZaduje
na zvolanie zasadnutia zhromazdenia (d'alej tiez ,,ZZ*) inym subjektom ako vyborom
splnenie viacerych zakonnych predpokladov: a) hlasy ¢lenov Ziadajicich zvolanie
zhromazdenia (dalej tiez len ,Ziadate[*) musia predstavovat aspoil Ve-inu hlasov
vietkych &lenov spolodenstva, b) Ziadatel’ musi vyboru navrhnit’ zvolanie zasadnutia
zhromaZdenia a musi vyboru navrhnit termin alebo sa na termine dohodnut’, ¢} vybor
zasadnutie zhromazdenia v dohodnutom alebo Ziadatelom uréenom termine nezvola.
Logickou nevyhnutnostou zo znenia § 14 ods.5 ZPS vyplyva skutoénost, %e Ziadatel
musi skutoénosti uvedené v bodoch preukazat. Musi teda preukazat’, Ze a) Ziadatel/lia
skuto¢ne disponuje min.1/4-inou hlasov vietkych ¢lenov spologenstva, b) vyboru
spoloenstva zvolanie zasadnutia zhromaZdenia navrhol, ¢) vybor zasadnutie, napriek
svojej povinnosti, riadne v zmysle § 14 ods.5 ZPS nezvolal. Ziadna z obligatérnych
nalezitosti splnena nebola. Slavka Mikka a) nepreukézala, Ze by disponovala aspon Y-
inou hlasov vietkych ¢&lenov spolodenstva, b) vyboru spolodenstva zasadnutie
zhromaZdenia nenavrhla, a preto vybor spoloCenstva vopred nevediac o jej aktivite
nemohol zhromaZzdenie zvolat. NavySe, zo samotnej pozvanky nevyplyva, kto je
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vlastne Ziadatefom na zvolanie ZZ. Udaj o tom, Ze Sldvka Mikka zastupuje (bliz&ie
inak vObec neuréenych) ¢lenov spolocenstva nepostacuje. Nie je dostatodne uréity.
Zoznam ¢lenov, ktorych Slavka Mikka zastupuje mal byt siastou pozvanky ako aj
podania podl'a § 14 ods. 5 ZPS, ktorym &lenovia disponujiici aspofi V-inou hlasov
vietkych ¢lenov Ziadaju zvolanie ZZ. Slivka Mikkd si méZe zoznam ¢lenov
manipulativne ,,aktualizovat™ novymi plnomocenstvami, ak by sa ako v minulosti
zistilo, Ze niektory ¢len (&lenovia) jej plnomocenstvo neudelil. Navyse, podla ¢l. 6.2.
Zmluvy o spoloéenstve ,,...Vybor najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia
zhromazdenia uverejni oznamenie o zasadnuti zhromadenia (d’alej len "ozndmenie")
na obvyklom mieste uverejnenia (tiradna tabula spolocenstva), na svojom webovom
sidle alebo v médiu s celoitdtmou pdsobnostou; obvyklé miesto uverejnenia uréi
spoloCenstve v stanovach.“ Na tradnej tabuli spolofenstva Komposesorat Neslusa
Slavka Mikka pozvanku neuverejnila. Slavka Mikka nezverejnila pozvanku ani na
webovom sidle a ani v médiu s celodtatnou pdsobnost'ou. Iné ,.obvyklé miesto* majiice
zaviznost spinenia tejto podmienky v stanovach schvélené nebolo. Preto zverejnenie
pozvanky na dradnej tabuli obce je irelevantné. Podla § 15 ods. 5) ZPS ,,Vybor mbze
zvolat' mimorijadne zasadnutie zhromazdenia, ak sa hlasovania na zhromajdeni
nezicastnia ¢lenovia spolodenstva, ktori disponuju nadpolovi¢nou viid§inou hlasov
podla odseku 2. Na zvolanie mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia sa primerane
vztahuje § 14 ods. 2 a7 4 a 6. Na mimoriadnom zasadnuti zhromaZdenia zhromadenie
rozhoduje nadpoloviénou v#&dinou hlasov pritomnych Clenov  spolodenstva.
ZhromaZdenie nemdZe na mimoriadnom zasadnuti rozhodovat o veciach podla § 14
ods. 7 pism. a), b), d), ¢), 1) a j)*. ZPS ani iny predpis nepripiita moZnost’ Ziadatelovi
zvolat’ mimoriadne zasadnutie zhromazdenia spologenstva postupom podla § 14 ods.5
ZPS. V ustanoveni § 15 ods. 5 ZPS je vyslovne zakotvené, Ze¢ - mimoriadne 77
zvolava iba vybor, - na mimoriadne ZZ sa primerane vztahuje § 14 ods. 2a24 a6, - §
14 ods. 5 ZPS sa na mimoriadne VZ nevztahuje, a preto ho Slavka Mikka zvolaf
nemodze. NavySe, zo samotnej pozvanky nevyplyva, kto je vlastne Ziadatefom na
zvolanie ZZ. Udaj o tom, Ze Slavka Mikka zastupuje (bliZsie inak vobec neuréenych)
¢lenov spoloGenstva nepostatuje. Nie je dostato¢ne urgity. Zoznam Elenov, ktorych
Slavka Mikka zastupuje mal byt’ si¢astou pozvanky ako aj podania podla § 14 ods. 5
ZPS, ktorym ¢lenovia disponujici aspofi Y-inou hlasov vietkych &lenov ziadaja
zvolanie ZZ. Slivka Mikka si mdZe zoznam &lenov manipulativne ,,aktualizovat™
novymi plnomocenstvami, ak by sa ako v minulosti zistilo, Ze niektory ¢len (€lenovia)
Jej plnomocenstvo neudelil. Zvolanie mimoriadneho ZZ je nezakonné a neplatné,
pretoZze - uz zvolanie a konanie riadneho ZZ, ktoré sa konalo 31.7.2022“ bolo
nezdkonné a neplatné. Zalobu viak oddelene proti nemu podat’ nemoZno, lebo
rozhodnutie/uznesenie prijaté nebolo. Podfa § 15 ods.2 posl. veta ,,prehlasovani
¢lenovia spolofenstva majit pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia.”~ zvolanie mimoriadneho ZZ Fiadatelom § 15 ods.5 ZPS
nepripista. Pravdou je, Ze nezikonné aktivita Slavky Mikkej nie je névum. Uz v
minulosti sa pokusila zvysit' svoje hlasovacie forum predloZzenim nehodnovernych
plnomocenstiev, & zvolat' valné zhromaZzdenie. Avak neuspesne. Na dradnej tabuli
obce NesluSa bola zverejnena pozvanka, ktorou Sliavka Mikkd zvoliva na termin
31.07.2022 0 9.30 hod. v Dome kultiiry v Kysuckom Novom Meste riadne zasadnutie

valného zhromazdenia Komposesorstu Nesluga. Nakolko vybor spolotenstva
zaregistroval osofovacie aktivity zo strany Slavky Mikkej aurditej skupiny
nespokojnych pol'ovnikov zaujal k aktivite Slavky Mikkej verejné stanovisko, ktorom
0.i. Komposesorat - vyjadril poudovanie, preco sa zvolava ZZ do inej obce, ked’
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doteraz sa vietky ZZ konali v katolickom dome v Nesludi. Na zmanipulovanom
zasadnuti diia 31.07.2022 Slavka Mikka tvrdila, Ze zasadnutie v Katolickom dome zo
strany obce nebolo mozné. Toto nie je pravda. Dopytovali starostu obce, ktora
potvrdila, e Slavka Mikka a ani nik iny obecny urad o poskytnutie priestorov
nepoziadal. Obec mohla poskytnit’ jednak priestory v katolickom dome, jednak na
§tadidne. Slavka Mikka podla €l. 6.2. Zmluvy o spolodenstve pozvanku na dradnej
tabuli spoloenstva Komposesorat Neslusa neuverejnila. Sldvka Mikka nezverejnila
pozvanku ani na webovom sidle komposesoratu a ani v médiu s celoftatnou
posobnost'ou. Iné ,,obvyklé miesto* majice zaviznost splnenia tejto podmienky v
stanovach schvalené nebolo. Preto zverejnenie pozvanky na Gradnej tabuli obce je
irelevantné. Poukazal na skuto€nost, Ze zvolanie ZZ podl'a Pozvanky Slavky Mikkej
je neplatné, pretoze Slavka Mikka nie je opravnena riadne zhromaZdenie spdsobom
akym to vykonala, zvolat. Zasadnutie zhromazdenia zvoldva vybor za podmienok
danych v Zakone a Zmluve o spolofenstve. Podla § 14 ods. 5 Zakona ,Vybor je
povinny zvolat' zasadnutie zhromaZdenia, ak ho oto pisomne poZiadajd ¢lenovia
spolodenstva, ktorych hlasy predstavuji asponi Stvrtinu hlasov vietkych c¢lenov
spolodenstva, v termine, ktory navrhnii ¢lenovia spolofenstva. Ak vybor nezvold
zasadnutie zhromaZdenia alebo ak ho zvold v inom termine, na ktorom sa nedohodol
s ¢lenmi spolo¢enstva, ktori ho o zvolanie zasadnutia zhromazdenia poziadali,
zasadnutie zhromazdenia zvola splnomocneny zastupca &lenov spolofenstva alebo
dozorna rada; Teda Slavka Mikka, ak by skutoéne disponovala hlasmi viac ako 1/4-
iny vetkych &lenov spoloCenstva mala najskor poZiadat' o zvolanie vybor. Ak by
Slavka Mikka vybor poZiadala a disponovanie Y4-ou hlasov preukazala, vybor by
zhromazdenie zvolal. Vybor by zhromaZdenie zvolal aj napriek tomu, Ze v roku 2022
sa uZ zhromazdenie koreSpondencnym hlasovanim konalo. Ak by podl'a zékona vybor
zhromazdenie nezvolal, vykonala by tak dozorna rada. Ak by vybor zhromaZdenie
nezvolal, tak aZz potom by mohla Slivka Mikka zvolat’ zhromazdenie sama Slavka
Mikka viak vybor o zvolanie zhromaZdenia nepoziadala. Slavka Mikka
komposesoratu (ani dozornej rade) plnomocenstva, ktorymi by preukdzala, Ze
skutogne zastupuje Ya-inu €lenov nepredloZila. Ak sa listiny plnomocenstiev Slavky
Mikkej pred dozornou radou zatajuji, vyvolava to oddvodnené obavy, Ze
hodnovernost méZe byt spochybnend. Najmi, ak v minulosti uz sa falSované
plnomocenstva v rukach Slavky Mikkej vyskytli. Napriek tomu, Ze Slavka Mikka
bola vopred upozornend na cieleni nezikonnost jej konania a neplatnost zvolania
valného zhromaZdenia, diia 31.07.2022 zinscenovala za aktivnej G¢asti JUDr. Mareka
Masldka, Phd. ,.konanie zasadnutia valného zhromazdenia komposesoratu Nesluga™.
Valné zhromazdenie (ZPS takyto pojem ako orgéan spoloCenstva nepoznd) sa konalo za
dramatickych manipulacii Slavky Mikkej a jej zastupcu JUDr. Maslika. Preto
legitimne organy Zalobcu v rade 1/ o priebehu valného zhromazdenia dna 31.07.2022
ako aj k otazke nelegitimneho zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia na dei
25.09.2022 zaujali stanovisko, ktorym informovali ¢lenska zakladfiu pozemkového
spolodenstva o aktivitich Slavky Mikkej a skupinky aktivistov s fiou spojenych. K
priebehu nezdkonne zvolaného valného zhromaZdenia diia 31.07.2022uvidli, Ze na
uvod sa ziflo mélo l'udi, natahovala sa prezentdcia, aktivisti okolo Slavky Mikkej
obvolavali ¢lenov a nahafali na Géast’. Pritomnych bolo v skuto¢nosti cca 95 oséb a
sCitavania tychto hlasov trvalo cca 1,5 hod.. Na twvod rokovania pritomni &lenovia
vyboru a dozornej rady vyzvali, aby Slavka Mikka preukézala oprdvnenost’ zvolania
Valného ZhromaZdenia splnomocneniami od ¢&lenov spolocenstva. Slavka Mikka
skontrolovat, ¢i skutoéne disponuje plnomocenstvami &lenov spolodenstva v
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potrebnom poéte Ya-iny hlasov odmietla. Tato skutodnost nebola preukizana do
dnedného dria. Slavka Mikka cheela Vyboru spolocenstva a dozornej rade opakovane
zabranit, aby sa mohli zGéastnit Valného zhromagdenia, Napriek jej nesuhlasu,
¢lenovia tychto organov do rokovacej miestnosti vstpili. Zasadnutie viedol JUDr.
Maslék, hoci ho nikto nezvolil. JUDr. Maslsk na tavod povedal, Ze on povaZuje
zvolanie VZ za zékonné, lebo pozvanku dostali vietci. Toto tvrdenie viak nijako
nepreukézal. Ani nemohol lebo to nie je pravda. JUDr. Maslak verejnost’ klamal, ked’
tvrdil, Ze Ozndmenie Slavky Mikkej na tradnej tabuli obce & webe obce nahridza
oznamenie na Gradnej tabuli & webovej adrese spolodenstva & v médiu s celotatnou
poésobnostou. Toto tvrdenie viak nepreukazal. § tymto tvrdenim ani sdhlasit
nemozno. V Zmluve o spolodenstve jednoznagne v bode 6.2. Jje zakotvené ako a kde sa
pozvinka zverejiiuje. Uradna tabula obce Neslusa ni¢ je informaénym médiom, ako
ma na mysli bod. 6.2. Zmluvy o spologenstve. Podstatné viak Je, Ze JUDr, Maslak na
avod svojho vedenia schdze vyhlasil, ze »Slavka Mikké nepoziadala o zvolanie VZ
vybor aby neboli spochybnené plné moci. Ak teda Slavka Mikké potvrdila Ustami
svojho advokata JUDr. Masldka pred auditériom ¢lenskej zakladne pozemkového
spoloCenstva, Ze nesplnila zikonom o pozemkovom spologenstve a Zmiuvou o
spolodenstve obligatérne naleZitosti na zvolanie riadneho zhromazdenia, nemdZe na
Jeho nedspeinom zéklade zvolaf ani mimoriadne zasadnutie zhromazdenia.
Rokovania sa zigastnil na pozvanie #alobeu v rade 1/ nezavisly pravny expert Mgr.
Martin Alusic, ktory na tvrdenia JUDr. Maslika reagoval a jeho tvrdenia vyvratil,
Mgr. Martin Alusic poukdzal na nesporni skutoénost’, Ze to &i je vybor riadne zvoleny,
suidom spochybnené nebolo. Poukézal na zakonné predpoklady zvolania
zhromazdenia. Citoval ZPS, ako jedna Stvrtina mdse poziadat' vybor a kedy moze
spinomocnenec zvolat’ ZZ osobne. Ties poukdzal na to, Ze samotnad pozvanka je
spochybnitel'na, pretoZe z nej nie je zrejmé, v mene koho vlastne zvoldvatelka Slavka
Mikkd akoZe vystupuje a kona...?. Ties poukdzal nato, Ze ak nickto tvrdi, Ze chce
obhajovat’ zdkonnost, mal by sa tak aj spravat’. Tiez vyvratil tvrdenia JUDr. Maslka o
tom, o je médium s celodtatnou posobnostou. Mgr. Martin Alugic uviedol »poZiadal
som aby som mohol nahliadnut’ do plnych moci pripadne si spravit vypisy a kdpie a
vytvorit' si ndzor, ktory by som prezentoval &i bola dodrzans v, hlasov vietkych &lenov
na zvolanie a teda ¢&i je pravoplatne zvolané........ toto mi bolo zamietnuté ...
Nasledne sa ¢lenovia zadali ozyvat' a domahali sa kontroly plnomocenstiev, na ziklade
ktorych Sliavka Mikk4 zvolala valné zhromaZdenije. Nasledne skupinka okolo Slavky
Mikkej zadala tychto élenov prekrikovart s poZiadavkami o pol'ovnictve. Po vyse 20
minatach JUDr. Maslak prerusit na 5 minat rokovanie, aby mohol oznamit
uznasaniaschopnost’ a zvolit komisie. Nato sa &lenovia domdhali opar’
prekontrolovania plnych moci Slavky Mikkej. AvSak neuspesne. Slavka Mikks i
JUDr. Masidk odolali a plnomocenstva nepreukdzali. JUDr. Maslak po 15 min.
prestavke neinformoval o uznasaniaschopnosti z dévodu komplikovaného séitavania
hlasov (poznamenavaiii, 7e bolo pritomnych iba 95 0s6b z celkového poctu cca 500
o0sdb), ale svojim spdsobom za¢al osodovat vybor, Ze pise ¢lenom listy a vyzval
auditorium k otdzkam na vybor. Jeho, zrejme vopred zinscenovanil vyzvu skupinka
okolo Slavky Mikkej pochopila ako vyzvu na osobné Gtoky na &lenov vyboru, pretoze
tie sa vyzvou JUDr. Maslaka spustili. Po prekrikovani sa Clenov cheel zaujat
stanovisko k protokolu o kontrole  Megr. Alusic, ktory v konani so Slovenskou
drevarskou inspekciou komposesorat zastupuje. Mgr. Alugic vysvetli postup inSpekcie
a vyjadril nazor, Ze in§pekciu nema vybor, ale celé pozemkové spolodenstvo a jeho
kanceldria zastupuje celé spoloGenstvo. JUDr. Maslak mu neumoznii v jednom z
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LkIi¢ovych* bodov programu vysvetlil pozicie spoloéenstva, ale mu zobral slovo s
odévodnenim, Ze to ma JUDr. Maslak v zmluve, Ze to méZe urobit’ a obmedzit’ ¢asovo
vystiipenie a odiiat’ slovo. Rovnako JUDr. Masldk neumoZnil prezentovat' ani
vyjadrenie Odborného lesného hospodara p. Ivana Pandulu. JUDr. Maslik viedol
zasadnutie tak, Ze pri kazdom bode programu ,,on alebo tf isti lenovia skupinky okolo
Slavky Mikkej spustili atak na ¢lenov vyboru® a potom, aby nemohli ¢lenovi vyboru
reagovat, diskusiu zrudil, ¢im znemoZnil élenom vyboru reagovat’. Pritomny pravny
zastupca spolo¢enstva JUDr. Aludic ho na nevhodnost’ praktiky dokonca musel
osobitne upozornit ,k jednotlivym bodom programu nakydite na vybor a bez
moznosti obhajoby sa zaéne bod d'alsi...* JUDr. Maslék potom klamlivo interpretoval
zavery zhromaZdenia, na ktorom bol zvoleny stic¢asny vybor a oznatil ho za
spochybneny, hoci sid préve Zalobu JUDr. Masldka o ur&enie neplatnosti volby
vyboru zamietol. JUDr. Maslak sa vyjadril k rozsudku Okresného sadu Zilina, ktorym
bola jeho Zaloba na uréenie neplatnosti volby vyboru a dozornej rady zamietnuta.
Konanie sidu oznadil za svojvolné, a otvoril k nemu diskusiu. JUDr. Maslak na svoje
tvrdenie viak nepredlozil Ziaden dokaz. Diskusia sa v3ak viedla prevazne v osobnych
atokoch venujacim sa otdzkam pol'ovnictva a vystipenie p. Mindeka, ktory v3ak nie je
&lenom spolodenstva. JUDr. Mastdk klamal, Ze vraj komposesorat je zodpovedny aj za
Urbari4t Nesluda s.r.o., ¢o viak bolo vyvratené. Napriek tomu to ¢lenom tvrdil dalej.
JUDr. Masldk na svoje tvrdenie vSak nepredlozil Ziaden ddékaz. JUDr. Maslik v
utokoch na vybor komposesoratu dokonca vybor obvinil z machinicie so znenim
zmhuvy. Ani na toto tvrdenie viak nepredlozil Ziaden dékaz. Nasledne JUDr. Maslak
konstatoval, ze ZZ nie je uzndZaniaschopné, ale Ze navrhuje prijat’ ,,nejaké uznesenie v
ramci riadneho zasadnutia valného zhromazdenia®. Mgr. Aludic ho upozornil, Ze ak
nie je ZZ uznaSaniaschopné, nemdZe prijimat’ uznesenia. JUDr. Masldk argumentoval,
ze ,,95 Pudi nie je malo...“ Nasledne JUDr. Maslak, napriek jeho vyhlaseniu, Ze ZZ nie
je uznisaniaschopné dal hlasovat’ o ddvere vyboru a o odvolani vietkych ¢lenov
vyboru zapisanych v registri pozemkovych spolodenstiev ako aj vietkych ¢lenov
dozomej rady. O tomto bode dal JUDr. Masldk hlasovat’ aj naprieck tomu, Ze ho
pritomni upozornili, Ze to nebolo v programe a ani nie s0 uznasaniaschopni. JUDr.
Maslak potvrdil, Ze si je neplatnosti vedomy, ale navrhol o tom hlasovat’, aby Slavka
Mikka mohla zvolat’ mimoriadne ZZ. Na koniec JUDr. Maslak potvrdil, Ze uznesenie
schvalené nebolo.Pretoze Slavka Mikka zvolala mimoriadne zasadnutie zhromaZdenia
na termin 25.09.2022 je nesporné, Ze o neuspeSnom rokovani ,,valného zhromazdenia
zo dfia 25.09.2022“ je spisand zapisnica, Nakofko Slavka Mikké zapisnicu
pozemkovému spologenstvu nepredlozila, vybor ju pisomne na jej predloZenie vyzval.
Slavka Mikka zapisnicu ani na pisomni vyzvu nepredlozila. Rovnako pravny zastupca
pozemkového spolodenstva Komposesorat Neslusa vyzvou zo diia 31.08.2022 vyzval
na predlozenie zapisnice JUDr. Maslaka, ktory na poverenie Slavky Mikkej (bez toho,
aby bol spoloenstvom zvoleny), viedol dfia 31.07.2022 rokovanie zasadnutia. Do
podania tohto navrhu zdpisnica predlozena ani nim nebola. Pozemkové spolocenstvo
Komposesorat Neslu$a zo spravania Slévky Mikkej a skupinky, s ktorou pokusy o
ovladnutie pozemkového spolofenstva nie po prvy krat organizuje, nadobudlo
presved&enie, Ze ich konanie resp. konanie samotnej Slavky Makke) naplna skutkovi
podstatu trestnej &innosti. Preto pozemkové spolofenstvo ako aj ¢&lenovia jeho
$tatutdrneho organu (vyboru) a dozornej rady spoloCenstva sa rozhodli k organom
¢innym v trestnom konani (OCTK) podat’ trestné ozndmenie. Navrhovatelia veria, Ze
OCTK pri preverovani trestného oznamenia zabezpedia dokazy — plnomocenstvd, z
ktorych bude moZné zistit’ pravost’ podpisov jednotlivych €lenov na nich. Ako vyplyva



17C/64/2022

z trestného ozndmenia, uZ v minulosti sa objavili pokusy ovladnut rokovanie
zasadnutia zhromaZdenia na ziklade plnomocenstiev s falSovanymi podpismi, &i
dokonca s fal§ovanou peéiatkou overovacieho matriéného tradu. ORPZ Cadca, odbor
krimindlnej policie, 2.0dd vysetrovania nis oznimenim zn. ORPZ-CA - OKR-
95/023/2022 zo dna 31.08.2022 informoval o postipeni spisu na OO PZ Kysucké
Nové Mesto. Dokazy, ktoré predpokiadajii zabezpesit z vyietrovacieho $pisu na
zaklade trestného oznamenia podla dékazu &. 17, alebo navrhujeme, aby ich Slavke
Mikkej nariadil predlozit’ sid: 4- pinomocenstva udelené Siavke Miikkej na zvolanie
riadneho a mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia — nevedia dolozit, lebo neboli
predlozené a ich kontrola bola odmietnuta, vyZiada od Slavky Miikkej sud S- zapisnica
z rokovania zo diia 31.07.2022 — nevedia doloZit’, lebo doteraz predloZena nebola,
vyZiada od Slavky Mikkej sud 6- protokoly o hlasovani z rokovania ZZ zo dfia
31.07.2022 — vyziada od Slavky Miikkej sud.

Utelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len docasna Uprava pravnych
pomerov Gdastnikov. Ugastnik, ktory neodkiadné opairenie navrhuje musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, tj. musi osvedgit potrebnost’ doCasnej tpravy
pomerov medzi dcastnikmi. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je,
aby bolo navrhovatelom neodkiadného opatrenia tvrdené a aspori osved&ené, Ze tu
existuje uréité pravo resp. pravny vzfah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je
porusované alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna docasna Gprava pravnych
vztahov medzi stranami sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia. Podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osveddené zakladné skutoénosti
umozijice sidu prijat’ zéver o pravdepodobnosti néroku, ktorému sa m4 poskytnit
predbezni ochrana. Ako vyplyva z uéelu neodkladného opatrenia, sad pred jeho
nariadenim nemusi zistovat' vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneéného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zikladnom
konani, ale podl'a teéric obtianskeho procesného prava ma povahu osvedovania.
OsvedCovanic na rozdiel od dokazovania Zznamena, Ze sid na zaklade stranou
predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto¢nosti ddleZité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal siid osvedéené, t.j. mohol
povaZovatl' so zretefom na vietky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné,
vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenic
neodkladného opatrenia, ktoré mozno zadat' len na navrh, je povinnostou strany v
podanom navrhu oznagit’ a predlozit’ dokazné prostriedky osved¢ujuce aspofi zakladné
skuto¢nosti Z tohto navrhu, najmi z opisu vy$§ie uvedenych skutodnosti povaZujeme
za dostatoéne osvedené a preukazané, Ze - zvolanie mimoriadncho ZZ je nezdkonné
a neplatné, pretoZze u? zvolanie a konanie »riadneho ZZ, ktoré sa konalo 31.7.2022¢
bolo nezdkonné a neplatné. Zalobu v¥ak oddelene proti nemu podat’ nemoZno, lebo
rozhodnutie/uznesenie prijaté nebolo. Podl'a § 15 ods.2 posl. veta ,prehlasovani
¢lenovia spoloCenstva maju pravo obrétit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia.“ ~ zvolanie mimoriadneho ZZ je nezdkonné a neplatné,
pretoze zvolanie mimoriadneho ZZ Ziadatelom § 15 ods.5 ZPS nepripiifa. Siavka
Miikkd ako vyplyva z tvrdeni JUDr. Masléka na zaver rokovania 31.07.2022 a ako aj
ona sa sama uvadza v pozvinke chce dosiahnut za akychkol'vek okolnosti
vyhotovenie zdpisnice z mimoriadneho valného zhromaZdenia , kde bude vi&sinou
pritomnych uvedené, Ze sa schvaluje odvolanie vyboru. Tymto krokom bude
ochromené hospodarenie komposesoratu, nebudii méct vykonavané bezné &innosti
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spologenstva a ani byt ani ¢lenom vyplatené podiely na vynosoch z hospodarenia.
Preto oddvodnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti zdrZat' sa
nezakonnych aktivit je dostatoéne odévodnena a osvedena.

Spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZili Pozvanku na riadne
zasadnutie valného zhromazdenia Komposesoratu Neslu$a, pozemkové spoloenstvo,
na 31.07.2022 0 09.30 hod. v Dome Kultiry v Kysuckom Novom meste, Pozvanku so
spinomocnenim na mimoriadne zasadnutie spoloCenstva, Zmluvu o pozemkovom
spologenstve zo diia 01.02.2014 v zneni dodatku ¢. 1 zo dfia 27.07.2019, Vypis
z registra pozemkovych spolocdenstiev, Stanovisko k platnosti/neplatnosti zvolania
riadneho — mimoriadneho valného zhromaZzdenia pozemkového spolofenstva
zvolaného Slavkou Mikkou, Stanovisko Vyboru a Dozornej rady k priebehu ddajného
valného zhromaZdenia z 31.07.2022 ak zvolaniu ddajného mimoriadneho valného
zhromazdenia zvolaného Slavkou Mikkou na den 25.09.2022, Cestné prehlasenia Jana
Zabku, Rudolfa Jantogika, Ing. Petra Chovanca, doc. Mgr. Ing. Milana PospiSila, PhD.,
Mairia Janosika, Marian Chovanca, Bc. Petra Pijara, Ziadost' o zaslanie zapisnice
z rokovania VZ zo dfia 31.07.2022, e-mailova komunikicia JUDr. Mareka Maslaka
a JUDr, Milanom Chovancom, zapisnicu zo zhromazdenia konaného dita 31.07.2022 a
podnet na zadatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
podvodu.

Sud sa oboznamil s podanym névrhom a predloZenymi listinnymi dékazmi a mal za
osvedéené nasledovné skuto¢nosti

Z predloZenej pozvanky na riadne zasadnutie spolofenstva diia 31.07.2022 mal sud
osvedéené, Ze Zalovana ako splnomocnena zastupkyfa pozvala ¢lenov spolofenstva na
riadne zasadnutic valného zhromaZdenia Komposesordt NesluSa, pozemkové
spologenstvo, ktoré sa uskuto¢nilo dita 31.07.2022 /nedela/ o0 09:30 hod. v Dome
Kultdry v Kysuckom Novom Meste, Litovelskd 871/3. V pozvéanke boli do programu
zasadnutia zaradené body, o ktorych sa malo konat’ : slova splnemocnenej zdstupkyne
Slavky Mikkej k situdcii v spolodenstve, vykon dozoru Slovenskou lesnicko —
drevarskou ingpekciou — rediskutovanie vysledkov protokolu ¢. 32/2021 — KUT
o vykonani $tatneho dozoru v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny
trh, néastupnictvo po umrti Elena vyboru, informacia o prebiehajicich sudnych
konaniach medzi €lenmi spolodenstva a spolo¢enstvom a diskusia a navrhy ¢lenov
(hlasovanie o dovolani ¢lenov vyboru a dozornej rady, pripadna nova volba ¢lenov
vyboru a dozornej rady). V pozvanke uviedla, Ze od roku 2019 vybor nezvolal ani
jedno riadne prezen&né zasadnutie zhromaZdenia, vZdy bolo zasadnutie zvolané
postou. Situicia v sivislosti s koronavirusom je momentalne dobrd, tj. v siasnosti
nie je v platnosti Ziadny zakaz tykajuci sa hromadnych podujati. Vybor uskuto¢iuje
ostatné valné zhromazdenie koreSpondenne, t.j. tak aby nemusel byt konfrontovany
s inymi nazormi svojich ¢lenov. Ako splnomocnend zastupkyfia Clenov spolo€enstva,
ktorych hlasy predstavuju minimalne jednu $tvrtinu vietkych hlasov, zvolava riadne
zasadnutie zhromazdenia, na ktorom sa moézu vietci stretnit osobne. Vybor
spologenstva neposkytuje pravdivé informécie svojim &lenom, resp. im neposkytuje
informdcie vobec. Sved&i o tom aj posledna pozvanka na zasadnutie zhromazdenia per
rollam, v ktorej vybor a dozorna rada ani len nespomenuli tak zadvaZzni skuto¢nost’
v spologenstve akou je vykonanie hibkového $titneho dozoru Slovenskou lesnicko —
drevarskou indpekciou. Sidasny zapisany vybor dlhodobo nereaguje na dopyty ¢lenov
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spoloCenstva, ktori poukazuju na nedostatky v ¢innosti spolodenstva a na informécie,
s ktorymi &lenovia nie sq vyborom oboznamovani.

Zo Stanoviska vyboru a dozornej rady zo dita 11.07.2022 mal sid osvedéené, Ze vybor
a dozornd rada reagovali na pozvanku Zalovanej zverejnenej na Uradnej tabuli obce
Nesiua na zvolanie riadneho zasadnutia valného zhromazdenia na 31.07.2022.
K aktivite Zalovanej mali potrebu zaujat’ stanovisko v ktorom uviedli, Zze pred ¢asom
zaregistrovali od mnohych ¢&lenov spolocenstva informéciu, %e skupina ¢lenov
spoloCenstva obchadza s réznymi . dezinformaciami* ¢lenov, dava si podpisovat
nejaké plnomocenstva. Nakolko sa jedna o skupinu o0sdb, kiora uz &lenska zakladiiu
svojimi dezinformaciami v minulosti obtazovali, rozhodli sa nijakym spésobom
nezasahovat’ do tychto aktivit s o¢akdvanim &o z toho vylezie. Nevedia preto zalovana
zvolava zasadnutic do Domu Kultury v Kysuckom Novom Meste. Doteraz sa
zhromazdenia konali vZdy v Katolickom dome v Neslugi. Veria, Ze to nie je prave
preto, aby sa star$im ¢lenov spolodenstva zabranilo v osobnej G¢asti. Zaroveri uviedli,
Ze pozvanka nebola zverejnena na uradnej tabuli spolo&enstva. Nebola Zverejnena ani
na webovom sidle aani vmédiu s celodtitnou pdsobnostou. Iné obvyklé miesto
uverejnenia v stanovich schvalené nebolo. Pozvanka Zalovanej je neplatnd, preto nie
je oprévnend riadne zhromazdenic spdsobom akym to vykonala, zvolat. Zasadnutie
zhromaZdenia zvoldva vybor za podmienok danych v zékone a zmluve o spolodenstve.
Ak Zalovana skutofne disponuje hlasmi viac ako Y% - iny vietkych élenov
spolo¢enstva, mala najskdr poziadaf o zvolanie vybor. Aj by Zalovand vybor poziadala
a disponovanie % - ou hlasov preukézala, vybor by zhromazdenie zvolal napriek tomu,
Ze vroku 2022 sa uz zhromazdenie kore§pondenénym hlasovanim konalo. Ak by
podla zékona vybor zhromazdenie nezvolal, zvolala by ho dozorna rada. Ak by vybor
zhromazdenie nezvolal, tak aZ potom by mohla Zalovana zvolat zhromaZdenie sama.
Zalovang komposesoratu ani dozornej rade plnomocenstiev, ktorymi by preukazala,
Ze skutocne zastupuje Y -inu &lenov, nepredlozila. Zalovana viak vybor o zvolanie
zhromazdenia nepoZiadala. Ak sa listiny plnomocenstiev pre vyborom zatajuju,
vyvolava to odévodnené obavy, ze hodnovernost méze byt spochybnena. Najmai ak
v minulosti uZ sa falSované plnomocenstva vyskytli. Clenovia spoloenstva si uréite
pamitaju situdciu z nie tak davneho zhromazdenia, kde do¥lo k neprijemnej situicii,
ked' préve Zalovana sa na valnom zhromazdeni prezentovala plnomocenstvami od p.
Kormanovej a Melicherovej, na ktorych splnomocnitelky popreli, ze by ich podpisali.
TotiZ to sa na tom istom zasadnuti za obe zi&astnil aj skutoény splnomocnenec, ktory
od nich mal riadne pInomocenstvo. Toto nebol ojedinely pripad. Vtedy os6b, ktoré sa
prezentovali divnymi plnomocenstvami bolo viac. Preto sa »valné zhromazdenie* dhia
31.07.2022 konat’ nemdze, ale stretnutic osdb, ktoré pridu, bude maz charakter napr.
pracovnej porady. Bude sa méct diskutovat ale nebude sa prijimat’ Ziadne
rozhodnutie/uznesenie. Napriek tomu doporu¢uji &lenom spolofenstva, ak sa
zucastnia na termine 31.07.2022 d, vo vlastnom Zaujme aj za Uéasti riadne zvolenej
a fungujtcej dozornej rady skontrolovat’ pravost plnomocenstiev na zvolanie riadneho
valného  zhromaZdenia.  Nepripustit zmanipulovanie  neplatne  zvolaného
zhromaZdenia, vypocut si , slova Slavky Mikkej a ostatnych, ktory dovedie®, vypodut
si vyjadrenia Mgr. Alugica, ktory prevzal pravne zastupovanie Komposesoratu v spore
so Slovenskou lesnicko — drevarskou inSpekciou. PretoZe si vdzne pochybnosti
o legalnosti aktivity organizatorov tejto akcie, zidastni sa na Vs vybor aj dozornd
rada, aby sa rokovania z(¢astnili osobne a nenechali so sebou a celym spolo&enstvom
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manipulovat’. Stanovisko podpisali vedtei Elenovia vyboru a dozornej rady (Zalobcovia
v rade 2/ az 8/).

70 zapisnice zo zasadnutia zo dnia 31.07.2022 mal siod osvedcené, Ze pravny zastupca
spolo¢enstva a jedného &lena Mgr. AluSic Ziadal nahliadnut' do predloZzenych
splnomocneni pre Zalovand, ktora na ich zaklade mala disponovat’ % vietkych hlasov
&lenov spoloenstva. Predsedajici JUDr. Maslak sohlasil s nahliadnutim do plnych
moci, aviak nedovolil vyhotovit' kdpie, na ¢o Mgr. Alusic chcel volat policiu. Zo
zapisnice je taktiez zreymé, Ze sa prediskutovali vietky body programu. Predsedajici
vyhlasil pocet hlasov pritomnych : 40,78% v3etkych hlasov mimo neprededenych
podielov, zdroven vyhlésil, Ze nie s uznasaniaschopni, aby prijali navrh uznesenia
valného zhromaZdenia. Predsedajici oznamil, Ze terajdi vybor a dozorna rada sa
neprezentovali pri vstupe, ale sa pritomni na zhromazdeni, €o zniZzuje kvorum Gcasti,
Ze nie s0 uzné$aniaschopni. Na zasadnuti bol predloZeny navrh, Ze vybor je tam uz 30
rokov amohli by sa postavit anavrhnit odstapenie. Co sa stretlo s velkym
pochopenim. Z pritomnych zazneli mnohé hlasy, Ze treba odvolat’ taky vybor, ktory
nezastava prava spolo¢nikov. Diskutovalo sa o d’alSom hlasovani za vyslovenie
neddvery vyboru a dozornej rade, ¢o bude zapisané v zdpisnici. Z pléna mnohé hlasy
ziadali hlasovat za odvolanie vyboru adozormej rady. Predsedajici upozornil
pritomnych, Ze nie s uznasaniaschopni, hoci je mozné uvaZzovat o zvolani
mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia pani Mikkou. Na vyslovnu Ziadost’
pritomnych dal predsedajiici hlasovat’ zo dovolanie vietkych ¢lenov vyboru a dozornej
rady zapisanych v registri pozemkovych spoloenstiev, tj. za odvolanie Zalobcov
vrade 2/ az 8/. Predsedajici skondtatoval, Ze uznesenia neboli schvalené, ale je to
velky signal vo¢i terajSiemu vyboru a dozornej rade, ktori sa neprezentovali a ukoncil
zasadnutie.

V Stanovisku vyboru adozomej rady kpriebehu udajne riadneho vainého
zhromazdenia zo dna 31.07.2022 ak zvolaniu 0dajne mimoriadneho valného
zvolaného Zalovanou na def 25.09.2022 uviedli, ze diia 31.07.2022 sa konalo
rokovanie, ktoré aktivisti strefnutia ozna¢ill za ,riadne valné zhromazdenie®.
Rokovania sa ztcastnilo 95 osob, z ktorych €ast” napriek tomu, Ze samotni aktivisti na
¢ele so Zalovanou a predsedajicim vyhlasili, Ze nie si uznaaniaschopni,
prijali/neprijali uznesenie o odvolani celého vyboru a celej dozornej rady. Cely
pricbeh bol poznamenany manipulaciou zo strany predsedajiceho a skupiny okolo
zalovanej. O priebehu bude na zaklade zvukovej nahravky pre uéely organov ¢innych
v trestnom konani vyhotoveny podrobny zdznam ( nie je to vyhraZzanie ale obrana proti
chovéraniu a manipulacidm, ktorych st svedkami). Nakolko stidle dochadza
k rozsiahlym ohovaraniam a manipulaciam, vybor adozorna rada povaZuje za
potrebné &lenskej zékladni poukdzat’ na podstatné skuto¢nosti, na Gvod sa zislo malo
T'udi, aktivisti okolo Zalovanej obvolavali €lenov a nahafiali na 0gast’. Pritomnych bolo
95 osob a s€itanie trvalo 1,5 hodiny. Po s¢itani hlasov 95 0sdb sa rokovanie rozpadlo.
Prezentacia sa robila elektronicky a do dne$ného diia jej zdznam nie s k dispozicii.
Na tvod rokovania pritomni ¢lenovia vyboru a dozornej rady vyzvali Zalovana, aby

reukazala, Ze ma skutotne plnomocenstva predstavujuce Y- nu vSetkych hlasov.
Zalovana to nedovolila a predsedajici povedal, ze ich nedaji k dispozicii preto, aby
nemohli byt spochybnené. Mimochodom predsedajGci je prdvnym zastupcom
Zalovanej a Kubalu, je pravnym zastupcom proti spolo¢enstvu vo vietkych pravnych
sporoch, ktoré existuju, tiez je zastupcom v konani proti d’ail$im ¢lenom spolofenstva.
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Zalovana a jej skupina, necheeli ¢lenov vyboru a dozomej rady pustit’ do rokovacej
saly, napriek tomu do rokovacej saly vstipili. Predsedajici na avod potvrdl, Ze
zalovanad nepoziadala o zvolanie valného zhroma¥denia vybor , pretoZe vybor
neuznava a aj preto, aby neboli spochybnené plné moci. Bodom programu boli aj
zavery in3pekcie a rokovania sa zagastnil aj Mgr. Alugic, predsedajuci mu nedovolil
otomto bode rokovat. Odhai mu slovo aslovo odiial aj odbornému lesnému
hospodarovi. Predsedajici manipuloval s vedenim schddze tak, e pri kazdom bode
programu ,.on alebo tf ist{ ¢lenovia nakydali na vybor* a potom diskusiu zrusil. Mgr.
AluSic aktivistov na to dokonca upozornil. Predsedajici napriek tomu, Ze vyhlasil, ze
ni¢ s uznadaniaschopni, dal hlasovat' o odvolani vyboru a dozornej rady. Nakolko
z pricbehu rokovania je dostatok zdznamov, aktivisti potvrdili, Ze poznaji zakon
a vedeli aky je spravny postup a napriek tomu zakon Gmyselne obisli, vybor a dozoma
rada sa rozhodli obrétit’ s podnetom na organy &inné v trestnom konani pre podozrenie
zo spéachania viacerych trestnych ¢inov. Na riadne a zakonne zvolanom mimoriadnom
zasadnuti zhromazdenia sa rozhoduje nadpoloviénou hlasov pritomnych &lenov
spolotenstva. Nie vietkych. Preto chce Zalovanid zvolat mimoriadne valné
zhromaZdenie a otakava, e cez pIné moci, ktoré nechce nikomu ukdzat, prijme sama
rozhodnutie za vietkych vlastnikov. Preto upozorfiuju osobitne zalovanu, Ze podla §
I5 ods. 5 zékona & 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolotenstvich, mimoriadne
zasadnutie zhromazdenia , aj keby mala % - inu vietkych hlasov, zvolaf nemdze, Jej
Gmyselné konanie mdze naplnit’ skutkovii podstatu trestného &inu. Nie Jje zmyslom
Komposesoratu podévat’ trestné oznamenia, ale je zrejmé, e pod 3irenim falo$nych
informicii sa ma ovplyvnit' verejnd mienka ¢lenskej zakladne za uritym Gcelom.
Stanovisko podpisali vestci ¢lenovia vyboru a dozornej rady.

Z pozvanky na mimoriadne zasadnutie valného zhromazdenia Komposesoritu
Neslusa, pozemkové spolo¢enstvo, ktoré sa ma uskuto&nit’ dia 25.09.2022, v Dome
Kultary v Kysuckom Novom Meste mal sid osvedtené, Ze z predchddzajicej
pozvénky, ktord bola ¢lenom zaslana, diia 31.07.2022 sa uskuto&nilo riadne zasadnutie
zhromaZdenia Komposesorat Neslusa, pozemkové spoloCenstvo. Na tomto zasadnuti
sa zOCastnili Elenovia s celkovym pottom 40,78% vietkych hlasov. Napriek vysokému
percentu {lenov zhromaZdenia, nebolo uznadaniaschopné, pretoze sa na zasadnuti
neziCastnila nadpoloviénd vidcSina vetkych hlasov. Na zasadnuti viak niektori
¢lenovia v ramei bodu 8. programu Ziadali hlasovat o odvolani vsetkych ¢lenov
terajSicho vyboru a dozomej rady, ktori sa sice riadneho zasadnutia zGcastnili, no
odmietli sa podpisat’ do prezenénej listiny a zvacsa nereagovali na pripomienky
ziiastnenych ¢lenov o situacii v spologenstve. Ked'#e na riadnom zasadnuti padol
vramci diskusie od viacerych ¢lenov navrh na odvolanie &lenov vyboru a dozornej
rady, predsedajici o tejto otazky nechal hlasovaf, pridom vysledkom bolo, 7 za
odvolanie ¢lenov vyboru a dozornej rady bolo 32,05% vetkych hlasov ¢lenov
spologenstva (tj. nielen zidastnenych ale vietkych). Z uvedenych ddévodov ako
splnomocnend zastupkyfia &lenov spolodenstva zvolava mimoriadne zasadnutie
zhromaZdenia srovnakymi bodmi programu, aké boli na riadnom zasadnuti
s vyslovnym vyjadrenim otdzky, o ktorej sa hlasovalo na riadnom zasadnuti na zaklade
navrhu ¢lenov.

Z Cestnych prehldseni Zalobcov v rade 2/ a7 8/ a, mal sid osvedéené, Ze sa siretnutia
valného zhromazdenia diia 31.07.2022 za¢astnili a uviedli, Ze od zaciatku sa rokovanie
viedlo v napitom duchu. Zislo sa mélo Fudi a aktivisti okolo Zalovanej obvolavali
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¢lenov a nahanali na Géast’. Napriek tomu sa dostavilo 95 Tud. Na dvod ¢€lenovia
vyboru adozornej rady vyzvali Zalovanl, aby preukazala opravnenost zvolania
valného zhromazdenia splnomocenstvami od &lenov  spolodenstva. Zalovani
preukazanie opravnenie zvolat' zhromazdenie nedovolila a nedovolil to ani  pravny
zastupca skupinky, predsedajuci schddzi. Nasledne Zalovana odmietla ¢lenom vyboru
a dozomej rady vstipit do rokovace] miestnosti, aby sa mohli zt¢astnit valného
zhromazdenia. Napriek jej nesthlasu do miestnosti vstapili. Predsedajicei potvrdil, Zze
zvolanie valného zhromaZdenia je zakonné, lebo pozvanku dostali vietci Clenovia
(nijako to nepreukézal a ani nemohol, lebo je to klamstvo). Tvrdil, Ze ozndmenia na
Uradnej tabuli obci ¢i webe obce nahradza ozndmenie v médiu s celoStatnou
pOsobnostou. Aj toto je klamstvo. Predsedajici ohyba pravo tak, aby vyhovovalo
nedostatkom, ktoré pri organizovani zhromaZdenia zrejme sam zavinil. V zmluve
o spolodenstve je vbode 6.2. zakotvené ako a kde sa pozvénka zverejiiuje. Uradna
tabula obce nie je informaénym médiom ako mé na mysli bod 6.2. Zmluvy. Podstatné
je. Ze predsedajici na {vod schddze vyhlasil, Zze Zalovani nepoziadala o zvolanie
vybor, pretoze ona vybor neuznava, nevie, ¢i je pravoplatny a aj preto, aby neboli
spochybnené plné moci. Mgr. Aludic poukazal na to, Ze vietci ¢lenovia maji rovnaké
prava a teda ma pravo nahliadnut’ do plnych moci pripadne si spravit’ vypisy a kopie
a vytvorit’ si nazor, ktory by prezentoval, ¢i bola dodrzana % hlasov vietkych ¢lenov
na zvolanie ateda ¢i je pravoplatne zvolené, toto mu bolo zamietnuté. Nisledne je
v festnych vyhlaseniach opisany cely priebeh zasadnutia tak ako je uvedené
v zapisnici v bode 5.tohto uznesenia.

Zo Zmluvy o pozemkovom spolocenstve zo dna 01.02.2014 v zneni dodatku zo dia
27.07.2019 mal sid osvedéené, ze zhromazdenie pozemkového spolocenstva v bode
6.2. zvolava vybor najmenej raz za rok. Vybor je povinny pozvat' na zasadnutie
zhromazdenia najmenej 3¢ dni pre terminom zasadnutia zhromazdenia vietkych
¢lenov spolocenstva. Vybor najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia zhromaZdenia
uverejni oznamenie o zasadnuti zhromazdenia na obvyklom mieste uverejnenia
{aradna tabula spoloc¢enstva), na svojom webovom sidle alebo v médiu s celostatnou
pdsobnostou; obvyklé miesto uréi spolocenstvo v stanovach. Podl'a bodu 6.4. je vybor
povinny zvolat zasadnutie zhromaZzdenia, ak ho oto pisomne poziadaji ¢lenovia
spolodenstva, ktorych hlasy predstavuja aspoii ¥4 hlasov vietkych ¢lenov spolodenstva,
v termine, ktory navrhnit ¢lenovia spolodenstva. Ak vybor nezvold zasadnutie
zhromazdenia alebo ak ho zvola v inom termine, na ktorom sa nedohodol s ¢lenmi
spolodenstva, ktori ho o zvolanie zasadnutia zhromaZdenia poZiadali, zasadnutie
zhromazdenia zvola splnomocneny zastupca ¢lenov spoloenstva alebo dozorna rada.

PredloZenym Vypisom z registra pozemkovych spolofenstiev Okresného Gradu Zilina,
mal sud osvedéené, ze ¢lenmi vyboru a dozornej rady su zalobcovia v rade 2/ aZz 8/,
a teda maju aktivnu vecnd legitimacia na podanie navrhu.

Z podnetu na zadatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného &inu
podvodu zo diia 26.08.2022, mal sid osvedené, Zze bolo podané voli Zalovanej
z dévodu podozrenia, Ze zorganizovala nezakonné valné zhromazdenie spoloCenstva
Komposesorat Neslu$a, pozemkové spolocenstvo, ktoré sa konalo dha 31.07.2022
a organizuje nezikonné mimoriadne valné zhromaZdenie spoloCenstva, ktoré sa ma
konat dia 25.09.2022 v Kysuckom Novom Meste.
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Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢ 160/2015 7. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
» CSP"), pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni siid mése na ndvrh
hariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sid nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, e exekiicia bude ohrozend,

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozino strane uloZit' najmd,
aby nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco zndsala,

Podla § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 wuvedie opisanie vozhodujucich skutocnosti
odovodiuiicich potrebu neodkladnej tipravy pomerov alebo obavu, ze exekiicia bude
ohrozend, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujiicich dévodnost a trvanie néroku,
ktorému sa md poskytniit ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domdha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sid nepostupoval podla § 327, nariadi neodiladné
opatrenie, ak sii splnené podmienky podia § 325 ods. 1, inak ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieine,

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak suid nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a
ak navrhovatelovi povinnost podta § 336 ods. I neuloZi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada urcitd povinnost, fe mésu podat Zalobu vo veci samej
a o pravaych ndsledkoch s t¥m spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sid neurcéuje.

Neodkladné opatrenie je pravnym institatom, fidelom ktorého Je rychla uprava
faktickych a pravnych pomerov medzi Gi¢astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je, aby boli osvedéené asponn v zdkladné skutoénosti,
odévodiiujuce bezodkladni Gpravy pomerov, nakol’ko na kréatkost dasu pre nariadenia
neodkladného opatrenia nie je &asovy priestor na vykonanie dokazovanie
vyZzadovaného v zakladnom konani. Rozsah dokazovania Je ziiZeny vzhl'adom na G&el
a podstatu neodkladného opatrenia. Std pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia predpokladd pravdivost tvrdeni a spolahlivost dékaznych prostriedkov
predlozenych alebo oznagenych zalobcom.

Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda Je, aby boli osved&ené zakladné
skutoénosti umoZiiujice sudu prijaf zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana ako i osvedéenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. . J.
Ze bez okamzZitej Upravy pomerov ti¢astnikov by bolo pravo Gdastnika ohrozené. Ako
vyplyva z uéelu neodkladného opatrenia, sid pred jeho nariadenim nemusi zistovat’
vietky skutognosti, ktoré si potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamens, Ze sid na zdklade alobcom
predloZenych alebo oznadenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti ddleZité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sad osved&ené, t. j. mohol
povaZovat' so zretelom na v3etky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné,
vietky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
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Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sid v celkovom kontexte
pozadovanej procesnej ochrany, i a) je osvedéend existencia pravneho vzt'ahu medzi
sporovymi stranami, b) Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto¢nosti odovodiiuji
potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekicie (princip
opodstatnenosti), ¢) uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), d)
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat" podla okolnosti pripadu
do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢) pravne i€inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), f) sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. Uvadzané zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou siidu ddsledne skimat’ ich splnenie, kazd( jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej stvislosti. Nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud
zist'ovat’ vietky skutoénosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedfené aspofi zdkladné skuto€nosti
umo#itujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, 7e bez okamZitej. i ked' len docasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo préavo strany sporu chrozené. Sud sa riadi danou situdciou, najmi
nalichavostou jej riefenia Je nutné vychddzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej Gpravy pomerov, ktora je osved¢ena iba vtedy, ak sa preukaZe existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na
neodkladné opatrenie, mdze ddovodne obavat' nenapravitefnej alebo len taZko
napravitel'nej ujmy na jej strane. V danom spore je existencia pravneho vzt'ahu medzi
Zalobcami a Zalovanou osvedfena. Po preskimani obsahu navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a celého obsahu spisového materialu sid dospel k
zaveru, %e Zalobca osved&il také skutoCnosti, ktoré by v danej zakladaji dovod na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked dostatoéne osvedCili, Ze existuje
bezprostredne hroziaca ujma spdsobend zo strany Zzalovanej, najmi vtom, Ze
odvolanim vyboru a dozornej rady na mimortadnom zasadnuti, by do3lo k ochromeniu
hospodarenia a vykondvania beznych &innosti pozemkového spolofenstva, napr.
vyplatenie podielov z vynosov vlastnikov.

Podia § 14 ods. 2 zdkona ¢ 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvdch (dalej len
.zdkon"), Zasadnutie zhromaZdenia zvoldva vybor najmenej raz za rok. Vybor je
povinny pozvat na zasadnutie zhromaidenia najmenej 30 dni pred ferminom
zasadnutia zhromaidenia vietkych ¢lenov spolocenstva, fond, ak fond spravuje podiely
na spoloénej nehnutelnosti alebo spolocne obhospodarovanej nehnutelnosti alebo s
nimi nakladd, a spraveu, ak spravea vvkondva prdva viastnika k podielom na spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti. Vybor najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia
zhromaZdenia uverejni ozndmenie o zasadnuti zhromazdenia (dalej len ,, ozndmenie*')
na obvyklom mieste uverefnenia, na svojom webovom sidle alebo v médiu s
celostatnou pésobnostou; obvyklé miesto uverejnenia urci spolocenstvo v stanovach.
Vybor je povinny informovat okresny urad o zasadnuti zhromaZdenia do 30 dni odo
drna jeho konania.

Podla § 14 ods. 5 zdkona, vwbor je povinny zvolat’ zasadnutie zhromazZdenia, ak ho o
to pisomne poZiadaji clenovia spolocenstva, ktorych hlasy predstavujii aspoi Stvrtinu
hlasov vietkych élenov spoloéenstva, v termine, ktory navrhmi Slenovia spolocenstva.
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Ak vybor nezvola zasadnutie zhromazdenia alebo ak ho zvold v inom termine, na
ktorom sa nedohodol s ¢&lenmi spolocenstva, ktori ho o zvolanie zasadnutia
zhromaidenia pofiadali, zasadmitie zhromaidenia zvold splnomocneny zdstupca
clenov spolocenstva alebo dozornd rada; splnomocneny zastupca clenov spolocenstva
alebo dozornd rada md prdva a povianosti vyhoru podia odsekov 2 az 4 a odseku 6.

Podla § 15 ods. 2 zdkona, vybor méze zvolat mimoriadne zasadnutie zhromazdenia,
ak sa hlasovania na zhromazdeni neziiéastnia élenovia spolocenstva, ktori disponujii
nadpolovicnou vicsinou hlasov podla odseku 2. Na zvolanie mimoriadneho
zasadnutia zhromaZdenia sa primerane vztahuje § 14 ods. 2 af 4a6. Na
mimoriadnom  zasadnuti zhromazdenia zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou
vdcsinou hlasov pritomnych clenov  spolocenstva,  Zhromasdenie nemoie na
mimoriadnom  zasadnuti rozhodoval o veciach podla§ 14 ods. 7 pism.

@), b). d), ). i) a j).

Sad neuloZil Zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko zo spisového
materidlu je nepochybné, e Zalovanou zvolané valné zhromazdenie sa este
neuskuto¢nilo ateda neexistuje rozhodnutie, proti kior¢ho by bolo mozné podat
Zalobu. Poudil zalovani o mo#nosti podat’ Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady
Skody alebo inej ujmy spdsobenej nariadenym neodkladnym opatrenfm.

Podla § 255 ods. 1 CSP., sid prizng strane ndhradu trov konania podila pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2, o vySke nihrady trov konania rozhodne sid prvej inftancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi, samostatnym uznesenim, kforé
vydad sidny vradnik.

Nakolko sad nariadil neodkladné opatrenia, zalobcovia v rade 1/ a# 8/ boli v konani
uspeSni v plnom rozsahu, a preto im sad vzmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia Jeho dorucenia na

Okresny siid Zilina.

Odvolanie mozno urobif’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej

podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu

treba dodato¢ne dorugit’ v listinnej podobe alebo v clektronickej podobe autorizované podfa
osobitného predpisu; ak sa dodatoine nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sid na dodato&né dorudenie podania nevyzyva,
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Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy
d’al3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poet rovnopisov a
priloh, sid vyhotovi képie podania na trovy toho, kto pedanie urobil.

V odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, éo sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

V Ziline, 20. septembra 2022

JUDr. Anna Majerikova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Martina Ondruskova



