Ing. Ivan Pandula, Hérky 159/6, 03843 Klastor pod Znievom

Ing. Eva Kutna
Slovenska lesnicko- drevarska inSpekcia
J.C. Hronského 1

960 01 Zvolen

Vec: PredloZenie pisomnych ndmietok k obsahu protokolu €.32/2021-KUT.

Pocas celého roku 2020 bola celd evidencia vedend riadne mesacne v papierovej podobe,
pretozZe nebol schvaleny PSL. Zakon a ani vyhlaska mi nestanovuje vylu¢nu formu v ktorej mam LHE
viest navySe pocas provizorneho rezimu pred schvalenim nového PLS. Z mojej pozicie som nijako
nemohol ovplyvnit priciny posunu schvalenia nového PSL. V mesiacoch janudr aZz marec bola prvotna
evidencia prepisal do predbezného zoznamu JPRL nového PSL v programe WEBLES-2. Pretoze sme
pocas tohto zloZitého obdobia fungovali v striedavom rezime home-office a mojich samostatnych
vyjazdov do terénu a zaroven som sa snaZil obomedzovat ¢o najmenej kontakty s personalom
spolocenstva a dodrziavat protipandemické opatrenia mohlo sa samozrejme stat, Ze v niektorych
pripadoch neboli terminy stanovené platnou legislativou. To Ze som po nakopeni administrativnej
a inej prace mohol a aj spravil nespravny zapis je jednozna¢ne dévodom tohto vypéatého stavu.
Nebranim sa konstatovaniu, Ze som v konkrétnom pripade urobil oneskoreny zapis, ale razne sa
ohradzujem proti tvrdeniu, Ze som neviedol a nezaznamenaval stav za kalendarny mesiac do 30 dni
po jeho skonceni a neviedol priebezne graficku evidenciu priebezne. Do mdja 2021 som nemal
k dispozicii schvalené porastové mapy. Aj napriek tomu som viedol podla moznosti grafickd evidenciu
elektronicky na vektorovom podklade predbeznej porastovej mapy galéria. To isté plati aj po schvaleni
nového PLS, kedy uz zaznamendvam GE aj vo vektorovej rovine graficka evidencia ( véitane prislusného
kolorovania). Preto Ziadam o konkrétny pripad porusenia, v ktorom ma inSpekcny organ dévod na toto
tvrdenie. Ak sa jedna len o JPRL 1334b30, resp. 1380a40 tak v tomto pripade som principialne nemal
kde kreslit holinu, pretoZe tieto holiny nevznikli pocas platnosti nového PSL, ale islo o likvidaciu
porastovych zvyskov na 9-etdzech, ktorych vymera je 0,00 ha. Vek etaze, na ktorych je uz prijata holina
je 5a0rokov k 1.1.2020. Preto prosim o konkrétne uréenie pochybenia vo vedeni grafickej evidencie,
aby som sa k tomu pochybeniu mohol relevantne branit.

Jednoznacne vSak moZem vyhlasit, Ze pocas celého kontrolovaného obdobia som evidenciu
viedol riadne podla moZnosti, ktoré mi pandemicka a moja zdravotna situacia dovolovala— aj ked’

v niekolkych pripadoch sa mohlo stat z nejakym ¢asovym posunom.

K pochybeniu absencie suhlasu na tazbu dreva v poraste 1332B10- uvedent chybu som si sam
priznal, kde som zabudol do prvého suhlasu na tazbu ¢. 1/2/2020 zo dna 16. 2. 2020, ktory obsahuje 22
poloZiek dopisat uvedeny porast. Po vnitornom audite po Vase]j kontrole som vsak prisiel na tom, ze



v podstate neslo o pochybenie, pretoze porast bol zahrnuty v sthlase na tazbe 6/2019 z novembra
2019. Vznik kalamity v JPRL 1332b10 bol riadne nahldseny cez systém ISLH, aj ked nespadal do
ohlasovacej povinnosti v zmysle §23, ost. 7,8,10 zdkona o lesoch, pretoze obhospodarovatel bol
povinny nahlasovat dévod vzniku a vznik ndhodnej tazby od 1.1. 2020 a kalamita vznikla
preukazatelne v roku 2019 .

Co sa tyka konstatovania, Ze suhlas na tazbu v JPRL 1358b10, 1358d, 1359d platnost suhlasov na tazbu
nezahriiovala obdobie v ktorych bola tazba vykonana. Vnutornym auditom sme zistili, Ze toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde, pretoZe uvedena tazba nebola zrealizovana v mesiacoch pred vydanim
suhlasov na tazbu. V JPRL 1358B1 a 1358D tazba prebehla v mesiaci jul a v JPRL 1359D v mesiaci jun
2021. KedZe pocas roka 2020 sa cela LHE viedla len rucne, pretoze v decembri 2020 mal byt schvaleny
novy PSL. Avsak po priebeznej komunikacii s Krajskym uradom- Ing. Martinom Shestagom sa
schvalovacie konanie kvéli koronapandémii az trikrat presunulo. To isté platilo pre novu verziu
programu WEB-LES, ktora mala byt pristupna uz v novembri 2020 a po niekolkonasobnych odkladoch
bola provizérne spustend az v maji 2021. Kazdy s okolitych OLH ¢akal do posledného mozného
terminu, aby rozsiahlu administrativnu pracu nemusel robit na dva krat. Ked' uz bolo jasné, Ze novy PSL
nebude do terminu podania ro¢nych vykazov OLH nahral do provizérneho planu ru¢ne urobenu
evidenciu. Tu sa vSak administrativnym omylom stalo, Ze tazbu v uvedenych JPRL dopisal do uz
existujuceho elektronického dokladu zaloZzeného pre januar 2020. Samozrejme uvedenu nezrovnalost
uvediem na spravnu mieru.

Dorazne sa ohradzujem k tvrdeniu, Ze som porusil zakon tym, Ze som vydal suhlas na tazbu v JPRL
5124d1 aZ po termine, ked' sa tazba vykonala.

12.1. 2021 som nahlasil nahodnu tazbu v susednych porastoch 5124b29 (porastovych zvyskov
na 9 etdzi — Ulohy z predchadzajuceho PSL) a vydal k tejto tazbe dna 21.1.2021 suhlas ¢. 1/2021 . Pri
nahodnej kontrole tazby dria 2.3.2021 som zistil, Ze taZzobna skupina GLS - Green Logistic Services
s.r.o. si nevsimla absenciu znacenia plynule presla z porastu 5124b a vytaZila celt suvislt plochu
s leZzaninou , teda aj cca 30m3 v poraste 5124d1. Bolo to bez mojho vedomia. Okamzite som urobil
odhad kalamity v poraste 5124d1 a tento som riadne nahlasil k v zakonnom termine vydal sihlas na
tazbu k 13.3.2021. Vyznacenie tazby mal vykonat lesnik spolocenstva. Evidencia tazby k datumu vasej
kontroly bola na zaklade mne poskytnutych ciselnikov uzivatelom lesa vykonana chybne, pretoze
okrem 30,12 m3 mal byt ostatny objem evidovany na susedné porasty zo sthlasu na tazbu 1/2021.
Opravu evidencie som vykonal v zmysle vasich zisteni a skutkového stavu. Cely porast5124d1 bol kvoli
nevhodnym klimatickym podmienkam dokonceny az v septembri 2021. V kazdom pripade ja ako OLH
predsa nemozZem niest zodpovednost za pochybenie dodavatela. Mam za to, Ze som po zisteni
skutkového stavu konal v zmysle platnej legislativy a nie naopak.

V Neslusi, dna 6.12.2021

S pozdravom Lesu zdar!
Ing. Ivan Pandula



